SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 122/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | A AEEE. .
I -ost0pcncho advokatskou kancelariou TORA Legal, s. r. o.,

Namestie SNP 478/19, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka Mgr. Alexandra
Cizmarikova, proti rozsudku Krajského sadu v Nitre &. k. 15 Cob 127/2018-313 z 11. juna 2019
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 72/2020 z 28. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. mgja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad”) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a navrhuje, aby mu tstavny sud priznal nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ sa zalobou podanou 29. januara 2016 domahal proti obchodnej spolocnosti [
B (dalej len ,zalovany“) vyslovenia neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného konaného 25. aprila 2016. A to uznesenia €. III o zruseni uznesenia €. III
valného zhromazdenia konaného 29. oktébra 2015, ktoré bolo prijaté opakovane, teda v rozpore
so zdkonom auzneseni ¢. IV o odvolani stazovatela z funkcie konatela zalovaného ac¢. V
o vymenovani nového konatela zalovaného. Na vyzvu sudu doplnil stazovatel podanim
z 27. septembra 2016 dovody neplatnosti uzneseni ¢. [V a V.



3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 31 Cb 64/2016-127
z 3. novembra 2016 urcil uznesenie €. Il za neplatné, ked’ze bolo prijaté v rozpore so zdkonom
z dovodu nedostatku existencie pravomoci valného zhromazdenia zruSovat’ skor prijaté uznesenia,
vo zvysku zalobu zamietol, ked'Ze stazovatel’ uplatnil potencidlne dovody neplatnosti uzneseni
¢. IV a 'V az po marnom uplynuti trojmesacnej lehoty podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. Krajsky sud na zéklade odvolania podaného stazovatelom v poradi prvym uznesenim ¢. k.
15 Cob 19/2017-153 z 26. septembra 2017 vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti zvysku
zaloby a o trovach zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie anové rozhodnutie.
Podrla krajského sudu podanie stazovatela z27. septembra 2016 nebolo mozné povazovat
za zmenu Zzaloby ale za doplnenie, spresnenie skutkového stavu uvadzaného v podanej Zalobe.
Sekundédrnym doésledkom rozhodnutia okresného sudu o pripusteni zmeny zaloby bolo jeho
konstatovanie o podani zaloby v Casti neplatnosti uzneseni ¢. IV aV po uplynuti prekluzivnej
lehoty, teda vecne nespravne rozhodnutie okresného sudu. Okresny sid mé v d’alSom konani

postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho nazoru krajského sudu.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sid v poradi druhym rozsudkom €. k. 31 Cb 64/2016-
233 z 5. aprila 2018 urcil neplatnost’ uzneseni ¢. IV a'V a priznal staZzovatelovi ndhradu trov
konania v celom rozsahu. V odovodneni konstatoval, ze sodkazom na zruSujlice uznesenie
krajského sudu ustalil, ze zaloba bola podana vcas a dovodne, ked’Ze uznesenia, ktorymi doslo
k zmene spolo¢enskej zmluvy, neboli prijaté potrebnou 2/3 vaésinou, v dosledku ¢oho s neplatné.

6. Na zéklade odvolania podaného Zzalovanym krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k.
15 Cob 127/2018-313 z 11. jina 2019 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze zalobu v cCasti
uréenia neplatnosti uzneseni €. IV aV zamietol, kedZze bolo nevyhnutné, aby ddévody
ich neplatnosti staZzovatel' vymedzil najneskor v trojmesacnej prekluzivnej lehote plynticej odo dia
ich prijatia. Okresny sud teda nemohol prihliadat’ na dévody doplnené staZovatelom az v podani
z 27. septembra 2016.

7. Na zaklade stazovatelom podaného dovolania proti rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked'Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nebola procesne dana. Okrem iného konStatoval, Ze zaver krajského sidu o nemoznosti rozsirenia
dovodov neplatnosti uzneseni po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty nemozno povazovat
za arbitrarny ¢i neoddévodneny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel tuto Uustavni staznost. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu argumentuje, ze:

a) vdovolani oznacil napadnuty rozsudok krajského sadu zhladiska pravneho zaveru
za prekvapivy. Zaver najvysSieho sudu, ze nejde o prekvapivé pravne postdenie toho istého
skutkového stavu, povazuje za arbitrarny a neudrzatel'ny a nelogicky, ked’ze samotny najvyssi sud
citoval z oddvodnenia prvého uznesenia krajského sudu, zktorého vyplyva opacné pravne
posudenie, ze podanie z 27. septembra 2016 je potrebné povazovat’ za doplnenie skutkového stavu.



Krajsky sud pritom zmenil rozhodnutie okresného sidu na zéklade pravneho postdenia, ktoré prv
posudil ako vecne nespravne, co predstavuje rozporuplnost’ v rozhodovani toho istého sudu v rdmci
toho isté¢ho konania o totoznych skutkovych okolnostiach;

b) najvyssi sud odobril nielen postup krajského sudu, ktory sa vobec nezaoberal stazovatelovou
argumentaciou, ked’ze bola dorucena po uplynuti prekluzivnej trojmesacnej lehoty, ale aj to,
ze sanezaoberal ani argumentaciou obsiahnutou v samotnej vcas podanej zalobe (odkaz
na rozhodnutia najvysSieho sudu oznacené spisovou znackou, z ktorych obsahu vyplyva, ze stvisia
s meritom prejednavanej veci);

¢) najvyssi sud sa iba zdanlivo vysporiadal s jeho argumenticiou tykajicou sa pravoplatného
rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Cob 170/2016 v konani o neplatnost’ uznesenia ¢. III valného
zhromazdenia konaného v roku 2015 a pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 31 Cb 64/2016
v konani o neplatnost’ uznesenia ¢. Il valného zhromazdenia konané¢ho v roku 2016 (prejednavana
vec), ktoré podl'a ndzoru st'azovatela predstavujii procesnt prekazku konania pre ich prejudicialitu.
Tymito rozhodnutiami bol sid viazany a nemohol skiimat’ spravnost’ rozhodnuti ani ako predbeznu
otazku. Najvyssi sud sa logicky nevysporiadal s i¢inkami tychto uréovacich rozhodnuti vo vzt'ahu
k odvolavaniu (uz odvolaného) konatel’a;

d) oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSicho sudu predstavuje svojvolu aje ustavne
neudrzatel'né, kedze nedava zrozumitelné odpovede na nim vznesené dovolacie namietky.
Uzatvara, ze k materidlnemu prieskumu jeho dovolania nedoslo.

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu argumentuje, Ze:

a) ak krajsky sud prijal zaver, Ze staZovatelovi uplynula trojmesa¢na prekluzivna lehota
na uvedenie dovodov neplatnosti uzneseni, pre¢o nerozhodol o zamietnuti Zalobu uz v roku 2017,
preco nepotvrdil v poradi prvy rozsudok okresného stdu, ktorym bola povodna Zaloba zamietnuté
presne z toho istého dovodu, naopak, toto rozhodnutie okresného stidu krajsky sud zrusil ako vecne
nespravne. O dva roky neskor prijal taky pravny zaver, ktory skor povazoval za vecne nespravny;

b) pravne posudenie toho istého skutkového stavu presne naopak je v hrubom rozpore s principom
predvidatelnosti rozhodnuti, a teda s principom pravnej istoty;

¢) zmenu nazoru odvolacieho sidu v tom istom konani, za tych istych skutkovych okolnosti
bez aplikovania postupu podla § 382 CSP nie je mozné povazovat’ za Ustavne udrzatel'nq;

d) krajsky sud nerespektoval platné procesné pravo (§ 382 CSP), nezohl'adnil vSetky relevantné
skutocnosti, procesné suvislosti a svoje prv formulované pravne zévery vo veci (uznesenie z roku
2017). Odovodnenie nedava odpoved’, preCo zmenil svoj povodny pravny ndzor, ¢im porusil pravo
stazovatel'a na spravodlivy sudny proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ,,prekvapivym® rozsudkom krajského sudu vydanym bez predchadzajiiceho
postupu podla § 382 CSP a zéaroven nedostatocne oddvodnenym, kedze zneho nevyplyva,
preco krajsky std zmenil svoj povodny pravny zaver, a nedostatocne odovodnenym uznesenim
najvysSicho sudu, v ktorom sa najvySsi sud dostatoCne nevysporiadal so stazovatel'ovymi
dovolacimi ndmietkami.



11. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutym rozhodnutiam vyplyvajiica z § 124 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) vzh'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu st'azovatel'ovi (23. marca 2021) zachovana.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského stidu

12. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentdcie ustavny sud pristipil k preskimaniu
napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom jeho uloha spocivala v prvom rade v posudeni
skutocnosti, ¢i bolo v prejednavanej veci potrebné postupovat v zmysle § 382 CSP a v druhom
rade, ¢i sa jeho zaver o zamietnuti zaloby zakladd na zdkonnych dévodoch a ¢i tieto dovody boli
dostato¢ne a ustavne konformne formulované, a to aj vzhl'adom na jeho predchadzajuce zruSujice
uznesenie vo veci.

13. Ustavny sud uvadza, ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie“ (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim Gstavného stidu nie je kontrola stidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred v§eobecnymi sudmi pripadne vyskytnt,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny siid teda nepredstavuje opravnu
initanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdZe meritorne preskiimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy respektovali poziadavky vyplyvajice
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
uz citovanej judikatry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného stdu svojim
vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne
nekonformny (I. US 131/2018, I11. US 9/2022).

14. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj jemu predchédzajucimi
rozhodnutiami okresného a krajského sudu, ustavny sud zistil, Ze okresny stid vo svojom druhom
rozsudku, s odkazom na zruSujuce uznesenie krajského sudu, ustalil, ze Zzaloba bola v Casti
napadnutych uzneseni ¢. IV aV podand dovodne a vcas, pretoze podanie staZovatela
z27. septembra 2016 je potrebné povazovat’ za doplnenie skutkového stavu, anie na navrh
na zmenu Zaloby (bod 38 rozsudku okresného stidu). Podstatou odvolania Zalovaného bolo tvrdenie,
ze okresny sud vyzval stazovatel'a na doplnenie dovodov neplatnosti uzneseni ¢. IV a V po uplynuti
prekluzivnej lehoty podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika, a na tieto prihliadal, ¢im zvyhodnil
stazovatela a umoznil mu uc¢inne uplatnit’ prostriedky procesného tutoku, na zadklade ktorych
sa vyhovelo Zalobe. Dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia ked’ uviedol, Ze Zaloba bola podand dovodne a v¢as (bod 6
rozsudku krajského sudu). Vo vyjadreni k podanému odvolaniu stazovatel' uviedol, ze dovody
neplatnosti uznesenia €. Il uvedené v zalobe sa vzt'ahuju aj na uznesenia ¢. IV a V. Obsah zaloby



je potrebné vykladat’ aj vo vzajomnych suvislostiach, aby bol pochopeny jej vyznam a zmysel.
Dovod neplatnosti uzneseni ¢. IV a V (ich rozpor so zakonom) bol uvedeny v zalobe v ramci
trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Poukéazal na predchadzajice zrusujice uznesenie krajského sudu,
v ktorom bolo konsStatované, ze podanim z 27. septembra 2016 doslo iba k spresneniu skutkového
stavu, nie k doplneniu Zaloby (bod 7 rozsudku). Tak ako okresny sud v bode 28 svojho rozsudku,
tak aj krajsky sud v bode 13 rozsudku citoval § 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Po teoretickych
vychodiskach tykajucich sa aplikacie citovaného ustanovenia (body 15 a 16 rozsudku) krajsky sud
konstatoval, ze v prejednavanej veci sa valné zhromazdenie, na ktorom boli prijaté napadnuté
uznesenia, konalo 25. aprila 2016, zaloba bola doru¢end okresnému sudu 9. juna 2016. V casti
urcenia neplatnosti uzneseni €. IV a V st'azovatel’ ako dovod neplatnosti uviedol odkaz na rozsudok
sp. zn. 1 Obo 95/2002 a2 Obo 359/97. Pritom vSak bolo nevyhnutné, aby dovod neplatnosti
stazovatel vymedzil jasne najneskor v trojmesacnej prekluzivnej lehote plynicej odo dia
ich prijatia, ¢o vSak neurobil. Samotnt zalobu podal v zdkonom stanovenej lehote, v €asti urcenia
neplatnosti uznesenia ¢. IV aVvSak Zziadne dovody neplatnosti neuviedol. Odkazal
len na rozhodnutie sudu v inej nestvisiacej veci, bez opisania konkrétnych skutkovych okolnosti
a namietania rozporu s pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. Krajsky sud
sa stotoznil s ndmietkou zalovaného o nemoznosti rozsirenia doévodov neplatnosti napadanych
uzneseni po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, okresny sud nemal na tieto dovody
prihliadat’ (bod 17 a 18 rozsudku).

15. V tejto suvislosti sa ustavny sud oboznamil s odovodnenim zruSujuceho uznesenia krajského
stdu (€. k. 15 Cob 19/2017-153 z 26. septembra 2017) a zistil, Ze v bode 9 uznesenia krajsky std
konStatoval, Ze podanie stazovatela z27. septembra 2016 okresny sid nespravne posudil
arozhodol o nom uznesenim, ktorym pripustil zmenu zaloby, pri¢om toto podanie bolo potrebné
povazovat’ za doplnenie, spresnenie skutkového stavu uvddzaného v podanej zalobe. Uvedené
ma podla krajského sidu vplyv na vecne nesprdvne rozhodnutie okresného sudu,
ked’ze sekundarnym ddsledkom rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby okresny sud konStatoval,
ze stazovatel’ podal Zalobu v Casti neplatnosti uznesenia €. IV a 'V po uplynuti prekluzivnej lehoty
podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Krajsky sud v tomto uzneseni vyslovne interpretoval
a aplikoval iba § 140 ods. 1 a 2 CSP.

16. Podl'a § 382 CSP ak je odvolaci sud toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

17. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,nefakane“ zaloZené na inych pravnych
zaveroch ako rozhodnutie sudu prvého stupfia (pozri napr. uznesenie najvysSieho sudu
zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania
na sude prvého stupna ,necakane” zaloZzené¢ na nepredvidatelne inych (,,novych®) doévodoch,
nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej
procesnej situacii nemal moZznost namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého
az v odvolacom konani. Zabranit’ vydavaniu ,,nepredvidatenych* rozhodnuti ma § 213 ods. 2 OSP
(teraz § 382 CSP, pozn.), podla ktorého ma odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked’ dospeje k zaveru,
ze sa na vec podla jeho nazoru vzt'ahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom



rozhodovani zo strany sidu prvého stupna nebolo pouzité, je vSak pre rozhodnutie vo veci urcujice
(najvyssi sud sp. zn. 3 Cdo 76/2014).

18. S odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku okresného
sudu napadnutého odvolanim ustavny sud nevzhliadol v prejednavanej veci naplnenie zdkonnych
podmienok na pouzitie § 382 CSP. V prejedndvanej veci aplikovali okresny sud aj krajsky sud
§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ posudzovali v€asnost’ podania samotnej zaloby a zaroven
vcasnost uplatnenia dovodov neplatnosti zZalobou napadnutych uzneseni valného zhromazdenia
zalovaného, pri¢om dospeli k odliSnym zaverom.

19. Narok stazovatela nebolo potrebné posudit’ ani podla celkom iného pravneho predpisu,
ako ho posudil okresny std, ani podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku)
toho istého pravneho predpisu. Pravnym predpisom (alebo aj zadkonnym ustanovenim),
ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zakonné ustanovenia), o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran (porovnaj Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1270).

20. V prejednavanej veci krajsky sud nerozhodol ani na zéklade skutkovych zisteni, ktoré neboli
predmetom dokazovania ani tvrdeni ucastnikov, alebo na zaklade novych, z pohl'adu okresného
sudu bezvyznamnych, no z hl'adiska krajského sudu rozhodujtcich skutkovych zisteni, resp.
z dovodov, ktoré by boli prvykrat pouzité az v kone¢nom rozsudku krajského sudu (a contrario 111.
US 171/06), alebo z dovodov, ku ktorym sa stazovatel' nemal moznost’ vyjadrit, pretoZze k tomu
nemal dovod (a contrario 5 Cdo 334/2009), pripadne na zadklade skutocnosti, ktoré okresny sud
vyslovne neposudzoval (a contrario 3 Cdo 90/2008).

21. Z uvedeného dovodu vyhodnotil tustavny sid ndmietku vytykajucu krajskému sadu,
ze pred vydanim rozsudku v st'azovatel'ovej veci neaplikoval § 382 CSP, ako nedovodnu.

22. Stazovatel’ vyvodzuje porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces aj zo skutocnosti,
ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neoddvodnil, preCo zmenil svoj povodny opacny pravny
nazor vyjadreny v zruSujucom uzneseni v roku 2017.

23. Ustavny std v prvom rade poukazuje na body 14 a 15 tohto uznesenia, z ktorych vyplyva,
ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni posudzoval v zmysle § 140 ods. 1 a2 CSP podanie
stazovatela z 27. septembra 2016, pricom ho podla jeho nadzoru okresny sud nespravne posudil
arozhodol o fiom uznesenim, ktorym pripustil zmenu Zaloby, pricom toto podanie bolo potrebné
povazovat’ za doplnenie, spresnenie skutkového stavu uvadzaného v podanej zalobe. Sekundarnym
dosledkom rozhodnutia o pripusteni zmeny Zzaloby bolo konStatovanie okresného sudu,
ze stazovatel’ podal zalobu v Casti neplatnosti uznesenia ¢. IV a V po uplynuti prekluzivnej lehoty
podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, o povazoval za vecne nespravne rozhodnutie
okresn¢ho sudu. Inymi slovami, zo zruSujiceho uznesenia krajského sudu vyplyva pravny zaver,
ze podanie z 27. septembra 2016 je potrebné povazovat’ za doplnenie skutkového stavu, nevyplyva
z neho, ze dovody neplatnosti napadnutych uzneseni ¢. IV a V boli riadne uplatnené v samotnej
vCas podanej zalobe. Okresny sud vo svojom druhom rozsudku z uvedené¢ho vyvodil, Zze zaloba
bola podané vcas a dovodne. V napadnutom rozsudku nasledne krajsky sud konstatoval, Ze samotnti
zalobu podal stazovatel' v zdkonom stanovenej lehote, v €asti urcenia neplatnosti uznesenia ¢. IV



a V vsak neuviedol ziadne dovody ich neplatnosti, inymi slovami, posudzoval v¢asnost’ uplatnenia
dovodov neplatnosti napadnutych uzneseni.

24. V suvislosti s namietanou zmenou pravneho nazoru krajského stidu ustavny sud poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej pre odvolaci sud nevyplyva z § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost’
vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci sid svoj skor$i zavdzny pravny ndzor modze zmenit.
Potvrdzuje to aj sidna judikatura, podl'a ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchédzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorSi pravny ndzor nereSpektoval (rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Obdobne Najvyssi
sad Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol,
ze aj ked’ zmena skorSieho, pre sud prvého stupiia zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu je
v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatriéni, predovSetkym s ohladom
na ustavnopravny princip nezéavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom...
Opodstatnenym dovodom odlisného pravneho nazoru moéze byt okrem iné¢ho ovplyvnenie praxe
niz§ich sidov judikatirou najvysSieho sidu alebo tstavného sudu (porovnaj III. US 95/2020,
I11. US 46/2013).

25. Obdobne zo starSich zdrojov, Obciansky sudny poriadok nemd ustanovenie, ktoré
by vyslovovalo viazanost' sudu, ktory povodny pravny ndzor vyslovil, ak sa vec v désledku
opravného prostriedku podaného proti d’alSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného
konania (R 68/1971).

26. Mozno suhlasit’ so staZzovatel'om, Ze v napadnutom rozsudku sa krajsky stid vyslovne nevyjadril
k existencii a obsahu svojho predchadzajuceho zruSujliceho uznesenia, ato napriek tomu,
Ze stazovatel nanho vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazoval. V kontexte
uz uvedeného, ked’ze ustavny sud neidentifikoval zmenu pévodného pravneho nazoru krajského
sudu, akedze v zmysle existujicej judikatiry ustavného sudu z Civilného sporového poriadku
nevyplyva pre krajsky std viazanost’ jeho vlastnym pravnym nézorom, nedosahuje vSak uvedeny
nedostatok ustavnopravny rozmer vyzadujuci zasah tstavného stdu v prejednavanej veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina, ze jeho Ulohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu ani jeho vylepSovanie.

27. Vyklad a aplikdcia § 131 ods. 1 Obchodného zidkonnika uz boli predmetom prieskumu
Gistavného sudu napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 464/2014, v ktorej ustavnu staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

28. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moéze podat’ névrh na sud
na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spoloc¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’, ak sa ho
uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni
do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

29. Po uplynuti uvedenej trojmesaénej lehoty nie je mozné Zalobu tispesne dopiiat’ o d’alsie dovody
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ku ktorému zéveru sa priklonil aj najvyssi sud



vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Obo 21/2000 (zverejneny: Zo sudnej praxe, 2000, ¢. 1) (Patakyovad,
M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 566).

30. Zalobca sa nemdze uspesne dovolavat’ d’alsicho dévodu neplatnosti prijatého uznesenia valného
zhromazdenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ked’ze ho uplatnil az po uplynuti lehoty
stanovenej v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla tohto zakonného ustanovenia
sa opravnené osoby moézu domahat toho, aby sid vyslovil neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia. Na uplatnenie tohto prava vSak zakon stanovuje trojmesacnu lehotu. Uplynutim
tejto lehoty pravo zanika a zaloba na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
uz nemdze mat’ uspech (Rozsudok najvyssieho stdu €. k. 4 Obo 21/2000-130 z 19. oktébra 2000).

31. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu, vo vizbe
na obsah st’aznostnej argumentacie st'azovatel'a, dospel k zaveru, ze krajsky sud zamietnutie Zaloby
v Casti namietanej neplatnosti uzneseni ¢. IV a V zdoévodu uvedenia dovodov ich neplatnosti
po uplynuti prekluzivnej lehoty tustavne akceptovatelnym a dostatoénym sposobom oddvodnil
a jeho zaver nemozno povazovat' za nespravny. Ustavny sid vyhodnotil vyklad a aplikaciu § 131
ods. 1 Obchodného zikonnika a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku krajskym
sudom ako Ustavne udrzateI'né.

32. Ked'ze rozsudok krajského sidu posudil Gstavny std ako taky, ktory spiiia ustavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia, anezistil v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost,
je mozné uzavriet, Ze nie je spdsobily relevantnym spdsobom zasiahnut' do zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

34. Pokial' stazovatel' namieta poruSenie svojho zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sid dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikataru,
v ktorej zdoraziuje, Ze Cl. 1 ods. 1 ma charakter astavného principu a vzh'adom na to nemdéze plnit’
poslanie priamo aplikovateného ustanovenia v individudlnych konaniach o poruseni zakladnych
prav a slobod uvedenych v druhej hlave tstavy (m. m. IL. US 821/00, I. US 176/07, 1. US 485/2010,
I1L. US 578/2021).

35. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku krajského stidu spochybiiovali, a preto Gstavny sid
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho studu

36. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého otdzka postdenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010). Uvedené zaroven
nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvyssim stidom je nasledne
Gistavnym stidom preskumatelné v konani o stavnej staznosti (I. US 198/2021).

37. Ulohou tstavného sidu bolo zistit, & zaver najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel'a podaného v zmysle § 420 pism. f) CSP bol odovodneny tUstavne akceptovateInym
sposobom, v stlade snamietanymi c¢lankami tUstavy a dohovoru oznacenymi v bode 1
tohto uznesenia.

38. Stazovatel' pripustnost dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal (zhodne
ako v ustavnej staznosti, pozn.), 1. ze krajsky std neaplikoval postup podla § 382 CSP, 2.
nedostato¢nost’ odovodnenia (odklon od ustalenej praxe, ktory neodovodnil), 3. absenciu skimania
procesnych podmienok (prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci), 4. rozsudok je vzhladom
na pravny nazor krajského sudu v predchadzajucom rozhodnuti prekvapivy.

39. Najvyssi sud sa vbode 37 a38 uznesenia vyjadril k1. a4. namietke, ked poukézal
na skutocnost’, Ze vecni nespravnost’ v poradi prvého rozsudku okresného sudu videl krajsky sud
v zamietnuti Zaloby v Casti neplatnosti uzneseni ¢. IV aV zdovodu jej podania po uplynuti
prekluzivnej lehoty, po vrateni veci okresny sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana v¢as a dovodne.
Krajsky sud vSak v napadnutom rozsudku Zalobu v tejto Casti zamietol z dovodu, Ze stazovatel
v zakonom stanovenej lehote neuviedol ziadne dévody neplatnosti uzneseni ¢. IV a V. Najvyssi sud
bol toho nazoru, Ze krajsky sud nebol povinny aplikovat’ postup podla § 382 CSP, kedZe sudy
oboch stupiiov aplikovali § 131 ods. 1 CSP.

39.1 Vbode 45 uznesenia najvyssi sud k2. namietke uviedol, Ze odvolaci sud riadne
odovodnil, preco sa rozhodnutiami, na ktoré stazovatel poukdzal, podrobnejSie nezaoberal,
ked’Ze argumentécia v zalobe (pred jej doplnenim, pozn.) bola nejasnd, a teda neskimal samotnu
platnost’ uzneseni ¢. IV a V.

39.2 Najvyssi sud konStatoval, Ze zaver krajského sudu o nemoznosti rozSirenia doévodov
neplatnosti napddanych uzneseni po uplynuti troymesacnej prekluzivnej lehoty nemozno povazovat’
za arbitrarny a neodovodneny (bod 49 uznesenia).

39.3 V bode 52 uznesenia vyhodnotil najvyssi sud 3. ndmietku ako neddévodnti, ked’ze predmetom
konania st iné uznesenia, nez o akych bolo pravoplatne rozhodnuté, a odkazal na § 193 a § 194
ods. 1 CSP.

40. Po predbeznom posudeni staznostnej argumenticie ustavny sud konStatuje, ze z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu sa presvedCil, Ze poskytuje odpoved



na procesné¢ otdzky majuce vplyv na pripustnost dovolania, stazovatel'ovi v tomto rozsahu
boli ozrejmené kla¢ové dovody odmietnutia jeho dovolania, najvyssi sud reagoval dostatocnym
sposobom na stazovatelom vznesené namietky a oddvodnenie nevykazuje znaky arbitrarnosti
¢i svojvole pri aplikécii procesného prava a zaroven zodpovedd rozsahu poziadaviek kladenych
na riadne odévodnenie rozhodnutia procesnej povahy o nepripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku.

41. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie. Pri predbeznom prerokovani preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

42. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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